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come é gia stato piu volte ripetuto,la casistica dei rapporti
concernenti osservazionli di UFO a breve o brevissima distanza
rappresenta la sezione piu assurda e interessante dell'intera
fenomenologia ufologica:é quindi logico che uno studio condot=
to su questa particolare casistica possa mettere in luce alcuni
aspetti fondamentali del fenomeno,certamente non rilevabili in
base ad altre categorie di osservazioni,soprattutto perché piu
soggette a misinterpretazioni.

In guetsa sede c¢i occuperemo dell'analisi della distribuzione
temporale di un campione di 360 casi italiani classificabili
come 'Tipo-l*:ci pare inutile dilungarsi su problematiche di or
dine metodologico e tipologico connesse al lavoro che stiamo

per presentare,basta dire che nello studio della casistica de=
gli atterraggi si fa largo uso del suddetto termine,indicante un
particolare genere di fenomeni ufologici verificantesi a quote
inferiori ai 30 metri circa,con caratteristiche piuttosto generi
che,ma raggruppanti,abbastanza fedelmente,quelle dei quattro ti=
pi d4i "incontro ravvicinato" del dott. Hynek(l)a

Studi su casistiche nazionali ed intermazionali di rapporti di
Tipo-1 sono stati fatti da diverso tempo,con risultanti abbastan
za interessanti almeno in gualche occasione:di essi,delle loro
analisi e del relativo panorama italiano si é parlato in un al=
tro articolo.(2)

Prima di passare alla presentazione dello studio,ci pare utile
dare qualche sommaria informazione sulle caratteristiche e sul=
le dimensioni del campione che utilizzeremo.

1a casistica proviene interamente dall'ITACAT(Italian Catalogue
of Type-l Reports),il catalogo di osservazioni italiane di Tipo-
=1 su cui si basa lo studio da noi intrapreso:detto catalogo
conta attualmente poco piu di 360 entrate.

Gid in sede di compilazione del catalogo é stata operata una sor
ta di selezione,tesa principlamente a scartare quei casi,che,per
le loro stesse caratteristiche,non rientrano,in parte o totalmen
te,nel tipo di classificazione posta a base dello studioe.

Intendiamo riferirci a :



A) Casi fortemente dubbi o falsi

B) Casi con documentazione foto o cinematografica

¢) Casi di contattismo

D) Casi di CE III con entith non associate a fenomeni di natura

ufologica(classificazione “E" & "F% dell' HUMCAT)

E' logico perd pensare che nella vasta varietd di casi non rien=
tranti in una delle suddette categorie siano presenti dei rapporti
che possano dare adito a gqualche dubbio sia sulla loro credibilita
che sulla loroc appartenenza alla "fenomenologia Tipo-1".Ci riferiamo
a tutte quelle osservazioni che,per una somma di variegate ragioni(
pilt o meno valide),inducono a sogspettare della validitd del caso ed

a quelle in cui le caratteristiche desunte dal resoconto dell'avvista
mento non chiariscono sufficientemente la loro esatta classificazione
Nel nostro catalogo,riscontriamo le seguenti percentuali:

1) Casi dubbi : 3,3%

2) Casi con classificazione 3i Tipo-l incerta : T,2%

Si tratta quindi di un 10% abbondante,che potrebbe(3)rilevarsi inuti=
lizzabile ai fini di un corretto studio analitico e che,quindi,bisogna
tenere in debito conto.

Per quanto riguarda le fonti da cui sono stati tratti i casi,si veda
1la Tabella 1.

Ci rendiamo conto che la percentuale assunta dalle fonti giornalisti=
che é rilevante,ma dobbiamo ricordare che per la maggior parte deil
casi avvenuti prima del 1970 non esistono,praticamente,delle inchie=
ste affidabili e che le uniche fonti disponibili sono rappresentate
da articoli giornalistici dei generi piu disparati.Stessa situazione
si ha per parecchi casi della recente ondata del 1978,per cui non si
dispone di rapporti d'indagine,ma solo di fonti di stampa di dubbio
valore.E' ovvio che tutto c¢id non contribuisce certo a valorizzare
uno studio del genere che c¢i accingiamo a presentare,vista la grande
quantiti di dati non riportata o riportata erroneamente da quotidiani

e riviste.



ANALISI DELLE DISTRTBUZIONI TEMPORALI -

Questo studio si articoleri sull'analisi dei quattro tipi fondamen=
tali di distribuzione temporale:annuale,mensile,giornaliera ed ora=
ria.Per ognuna di esse,inoltre,si procederd a vari altri generi di
analisi,che potranno abbracciare altri parametri,sia temporali che
geograficijle varie distribuzioni saranno presentate in forma di
tabelle,grafici e/o areogrammi e corredate da note esplicative,con
un breve commento.di procede®d guindi ad un sunto di quanto detto,
evidenziando i risultati ottenuti:una serie di considerazioni con=
clusive chiuderi questa relazione.

Malgrado la sua relativa lunghezza,il lavoro qui presentato é anco=
ra piuttosto superficiale,a causa della mencanza di tutta una serie
di analisi correlative fra i dati ricavati:il nostro,é ancora uno
studio a carattere embrionale,che abbisogna di correzioni e di modi
fiche,che applicheremo col tempo e che,ne siamo certi,potrd dare ap
prezzabili risultati.

E' desolante vedere come un unico aspetto della manifestazione del
fenomeno{certamente uno dei piu "oggettiviv,uno dei pochi dati "si=
curi" di cui disponiamo)possa dare aditc ad un cosl vasto lavoro di
ricerca e d'interpretazione(-qui solo accennato-),a prova dell'im=
mensitad,della complessitd insita nella ipotetica comprensione del
fenomeno.E non é detto che 1 risultati a cui possiamo giungere sia=
no da ritenersi validi!

DISTRIBUZIONE ANNUALE

Nel grafico 1 sono riportati i casi in funzione dell'anno in cui si
sono verificati:si possono notare due "zone" ad alta incidenza feno
menica,una facente capo al 1954 ed unea al 1978.Quest'ultima sembra
rappresentare il culmine di una quasi regolare crescita di osserva=s
zioni,incominciata intorno al 1970 e le cul cause posSsono essere
ravvisate in:
a) la presenza di periodi di intensa attivith ufologica
b) il continuo aumento d'interesse della popolazione per il proble=
ma UFO,con il conseguente sviluppo dei cosiddetti "gruppi di ri=
cerca"™ e di molti altri centri di studio.
I1 punto a) considera il manifestarsi di alcuni 'flaps' locali e di
un'ondata di notevoli dimensioni,che hanno contribuito in maniera
decisiva alla formazione della distribuzione ricavata.Possiamo di=
stinguere questi periodi di intensa manifestazione ufologica in due
gruppi ideali,quello facente capo agli anni 1973/74/75 e quello al
1977/78/79.I1 1976,che fece registrare un basso numeroc di Tipo-1,
fa quasi la funzione di "linea di demarcazione" fra due periodi di
tre anni ciascuno,ma qui siamo nel campo delle curiosita.
Parallelamente al continuo aumento di osservazioni,si é registrato
il punto b) (4) ,cicé 1lo sviluppo dell'interesse della popolazione
per il fenomeno e la conseguente proliferazione di associazioni pri
vate per il suo studio(o presunto tale).Questi due elementi hanno
permesso le scoperta e l'investigazione di un gran numero di casi,
che,altrimenti,sarebbero rimasti sconosciuti,come invece € successo
per moltissimi altri,avvenuti prima del 1970.35i pensi che gli anni
70 hanno determinato gualcosa come il 75,6% dell'intera casistica
italiana del Tipo-l,attualmente disponibile:vuol dire che in 10 an=



ni sarebbe avvenuto un numero di casi tre volte superiore a

quello avvenuto in pih di 20 anni(5).

Come abbiamo gid visto(2),la distribuzione annuale di un campione
di casistica ufologica varia abbastanza sensibilmente da nazione a
nazione,a causa di ondate e '"flaps' locali e,forse,delle diversita
esistenti fra esse,siano esse di natura socio-culturale o geografi=
ca.Un tale tipo di distribuzione ha comunque un valore molto scarso
sin quanto dipendente da pil fattori:situazione sociale,presenza di
investigatori e di fontl d'informazione,casi sconosciuti,ecCesceses
Malgrado certi studi abbiano considerato le ondate come influenzan=
ti la distribuzione annuale,non attribuendo loro,su questa base,al=
cun valore,noi pensiamo che esse rientrino,gii di per sé,nelle meoda
litd di manifestazione del fenomeno(in guanto vi appartengono,essen
done una particolare espressione)e che quindi il "problema" non sug
sista.Riteniamo anche che siano i fattori sopra citati a rendere ta
le tipo di distribuzione inkutilizzabile(-almeno parzialmente-)ai
fini di una disamina dell'andamento risultante su livelli quantita=
tivi del fenomeno,nel corso di un esteso periodo di tempoe.

DISTRIBUZIONE MENSILE

I dati relativi al nostro campione sono presentati nella Tabella 2
e nel Grafico 2.

Si pud subito notare una netta prevalenza delle osservazioni verifi
catesi nel secondo semestre dell'anno(GT,O%)su guelle avvenute nel
primo(33,0%).Da menzionare anche 1'altissimo numero di casi regi=
strati fra settembre e dicembre(51,3%),con massimo in corrisponden=
za di quest'ultimo.Il periodo autunnale,percid,sembra quello carat=
terizzato da una maggior incidenza fenomenica:in pratica,sotto un
particolare punto di vista,é solo un'apparenza,in guanto tale dato
¢ viziato dalla presenza di almeno due ondate che ebbero i loro cul
mini proprio in quel periodo(come gid detto,non esiste praticamente
alcuna influenza,in quanto le ondate sono particolari espressioni
del fenomeno).Per rendersi meglio conto della cosa,presentiamo la
Tabella 3,in cui sono presentate le distribuzioni mensili degli an=
ni in cui si verificarono le due maggiori ondate jitaliane:il 1954 e
il 1978/79(-i dati del 1979 si riferiscono ai mesi di gennaio e fedb
braio~).3i pud constatare come la “punta" di dicembre sia imputabi=
le a quest'ultimo(che presenta anche un elevato numero di casi nel
mese di gennaio),mentre ottobre,cioé la seconda "punta",ha avuto un
incrememto decisivo grazie al 1954.Una curiosita:inovembre,sebbene
abbia un notevole numeroc di casi nel '78,presenta un'ottima disposi
zione negli anni non caratterizzati da ondate:in tale prospettiva,
sembrerebbe che sia il mese in cui si verificano,piu frequentemente
,fenomeni di Tipo=~l,durante i periodi che potremmo definire "norma=
1liv"e I due periodi considerati presentanc delle distribuzioni abba=
stanza differenti,tanto da far supporre che ogni ondata abbia un
suo andamento caratteristico,con particolari modalita di manifesta=
zione,spessc associate alla situazione psicologica della popolazio=
ne.Cid,ovviamente,é verificabile su campioni provenienti da anni
con alto numero di rapporti(come i periodi sopra citati),ma non é
escluso che pure i singoli anni "non di ondata! presentino distribu
zioni caratteristiche.



A questo punto,consideriamo la distribuzione generale e cerchiamo
di porci un interrogativo basilare:perché vi sono mesi che registra
no frequenze superiori a quelle di altri?La distribuzione é forse a
leatoria?Dipende da qualche fattore esterno(clima,popolazione) ?20,°-¢
eeda gqualcosa d'altro?

Andando ad analizzare l'areogramma 1 e la Tabella 4,in cui sono pre
sentati, rispettivamente,i wvalori relativi alla distribuzione stagio
naie e quelli della nfcfe* stessa in funzione delle ore,diurne e not=
turne,in cui si sono verificati i casi,ci si accorge(oltre che del=

la netta predominanza dell'autunno e dell'estate,che,insieme, regi=

strano il 64,8$ dei casi)della bassa percentuale di osservazioni

"diurne" verificatesi in estate e,in maniera meno accentuata,in pri

mavera,Autunno ed inverno, invece,presentano valori nettamente supe=

riori a quelli riscontrati nel campione nazionale,A cosa puod essere
dovuta tale diversificazione?Le differenti condizioni atmosferiche,
viste anche le particolari caratteristiche dei casi in questione,

non sembrano dare adito ad un'ipotesi accettabile:francamente non

sappiamo avanzare alcuna spiegazione sufficientemente wvalida, forse

perché cerchiamo di generalizzare il problema,invece di considerare,
singolarmente, le stagioni«Azzardiamo ancora un'ipotesi:l'alto numero

di osservazioni notturne registrate in estate potrebbe spiegarsi con

la maggiore gquantita di popolazione che rimane "attiva" fino ad ore

tarde,costituendo,in considerazione del carattere prevalentemente not=
turno del fenomeno,una maggiore quantita di testimoni potenziali(6).11

problema, comunque, non sembra presentare elementi quantitativamente e

qualitativamente sufficienti per consentire un'interpretazione su basi

concrete.

In riferimento alla Tabella 5,si é voluto appurare se la distribuzione

mensile variasse in funzione della zona geografica in cui si sono veri

ficati gli avvistamenti:abbiamo suddiviso la penisola italiana in:

Settentrionale-Centrale-Meridionale-Insulare e ci siamo valsi del test

del chi quadro quale mezzo di controllo»lLa conclusione é stata che non

esistono delle differenze significative fra le frequenze delle quattro
distribuzioni considerate,cioée il fenomeno si manifesta con criteri
quantitativi molto simili nelle suddette zone geografiche»Ricordiamo
pero due considerazioni che possono inficiare tale affermazione:

1) i1 campione utilizzato non é abbastanza ampio da permettere confron
ti con un sufficiente numero di casi (per esempio, il "settentrione**
ha 132 casi,contro 1 37 del "meridione")»

2) la suddivisione territoriale da noil operata potrebbe essere geogra=
ficamente errata o troppo radicale o,ancora,interessante zone trop=
pe estese ai fini di una valida disamina della questione»

In tale prospettiva, riteniamo che la «««»*««»«Mconclusione a cul sia

mo giunti sia da considerarsi,almeno per il momento,con una certa cau=

tela»

Questo tipo di analisi é sempre stato basato sulla ricerca di un possi
bile "periodo di tempo preferenziale",cioe di uno o piu giorni della
settimana in cui il fenomeno tende a manifestarsi con maggiore intensi
ta:nostro scopo,percid,sara quello di vedere in quale modo i dati del
nostro campione si distribuiscono nell'arco della settimanalNella Ta=
bella 6 e nel Grafico 3 risaltano una "concentrazione" ed una
rarefazione di casi in corrispondenza,rispettivamente,del sabato e



